Morderen fra Grauballe
Af Dorte Frandsen

I Silkeborg Lens Jordebog 1586 n&vnes en
faestebonde 1 Borup i1 Svostrup sogn, ved
navn Niels Sgrensen.

Det er uvist hvor mange bgrn Niels Sgren-
sen havde, men han havde mindst to sgnner,
De bar begge navnet Jens Nielsen, og blev
derfor kaldt ”Store Jens Nielsen” og “Unge
Jens Nielsen”.

”Store Jens Nielsen” blev fastebonde pa
garden i Borup efter sin far og fik mindst
otte bgrn.

”Unge Jens Nielsen” gik det knap sa godt;
han endte sine dage pa skafottet.

Forbrydelsen

”Unge Jens Nielsens” vej til skafottet starte-
de 1 1606, hvor han slog sin fetter i Nebel,
som ogsa hed Jens Nielsen, ihjel, ”idet han
ham uskyldig med en kniv om nattetide i
mulm og mgrke med vilje har dreebt”, som
der star i Viborg Landstings Dombog 1626,
da sagen blev genoptaget.

I forste omgang svor sandemandene ved
Hids Herredsting ham “manddgd over og til
hans fred”, hvilket pa nudansk betyder, at
han maske nok havde slaet sin fatter ihjel,
men han blev frikendt for mord' pa grund af
omstaendighederne.
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I anden omgang slap han ikke. Han blev
dgmt til dgden og henrettet ved Hids Her-
redsting den 15. aug. 1626.

Da jeg forste gang sa notatet i Viborg
Landstings Dombog om genoptagelsen af
sagen, blev jeg nysgerrig;

hvorfor blev sagen taget op igen, 20 ar efter
at han var blevet frikendt?

Det fik mig til at kigge naermere pa den
”Unge Jens Nielsen” og hans meritter!

Kildematerialet fra denne periode er spar-
somt, sa man ma tage fantasien lidt til hjelp,
for at danne sig et billede af ,hvorfor det
mon gik, som det gik.

Familiebaggrund

Familien hgrte sandsynligvis til 1 toppen af
faestebgndernes hierarki. Det ses bl.a. af de
giftermal, som ”Store Jens Nielsens” bgrn
indgik.

S¢nnen Poul Jensen, der nevnes i kilderne
som delefoged, var gift med Birgitte Tho-
masdatter fra Allinggard, hvor han ogsa fik
faeste.

Datteren Kirsten Jensdatter var gift med
Laurids Andersen, som stammede fra den
indflydelsesrige Hase-slegt i Resendal 1
Ggdvad sogn.

En anden datter var gift med Las Pedersen,
som fastede det halve af Vester Kejlstrup 1
Balle sogn.

Jeg har ikke kunnet finde oplysninger om
”Unge Jens Nielsens” hustru, Karen Mads-
datters familiemassige baggrund, eller even-
tuelle bgrn de matte have haft.

Broderen, ”Store Jens Nielsen”, havde i
1610-11 faestet det halve af faderens gard i
Borup og i den forbindelse forpligtet sig til

ikke at feeste den anden halvdel, men hjelpe
”Unge Jens Nielsen” til en gard, indtil han
kunne overtage den anden halvdel af fgde-
garden i Borup ved faderens bortgang. |
mellemtiden fik "Unge Jens Nielsen” feste 1
Grauballe.

Der var mere end én Jens Nielsen i Graubal-
le pa det tidspunkt. ”Unge Jens Nielsen” fra
Borup og Jens Nielsen Rustrup, som faestede
efter sin far, Niels Jensen Rustrup, i 1622-
23.

Men der er nevnt to faester, som passer pa
”vores” Jens Nielsen i den aktuelle periode;
1612-13 faester en Jens Nielsen en halv gard
0g11615-16 et halvt hus.

Jeg tror, det er ham begge gange.

Familiens sorte far

Det ser ud til, at ”Unge Jens Nielsen” lige
fra starten havde en fantastisk evne til at
komme i1 karambolage med alt og alle.

I Lensregnskaberne 1615-16 er han noteret
for en bgde pa 3 dalere” for et slagsmal.
1616-17 ma han betale 3 mark” for ulydig-
hed og lidt l&ngere nede 1 regnskabet, sam-
me ar, har jeg fundet fglgende:

” Jens Nielsen i Grauballe aftinget’ for ad-
skillige lovmdl’ han var overgangen og med
forfulgt til herredsting, landsting og rigens
lovdagsbreve’ var brudt over ham for han
ulovligt havde opbygget et stykke hus, savel
som sat geerde pd Jens Andersens gdrds
ejendom og jord i Grauballe uden minde® og
for ran” var han oversvoret®, deslige for han
var delt’ for en lpgner”.

Det kostede ham 150 dalere”.

At blive “delt for en lpgner” var ikke nogen
spgg. Med den dom hangende over hovedet,
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blev ens ord ikke regnet for noget. Det resul-
terede i, at personen f.eks. ville have sveart
ved at vinde en retssag, med mindre der var
andre, som kunne vidne om, at man talte
sandhed. Det ser da ogsa ud til, at "Unge
Jens Nielsen” prgvede at slippe af med
dommen ved at trekke i land.

Noget kunne tyde pa, at det var en synsfor-
retning i 1616, som endte op med at "Unge
Jens Nielsen” blev “delt for en lpgner”.

I Viborg Landstings Dombog 20. jun 1618
treekker han sin pastand om, at det omtalte
syn ikke var sandferdigt, tilbage, og de
mand, som han havde beskyldt for lggnag-
tighed, lod sagen falde.

”Jens Nielsen i Gravballe havde steevnet
efterskrevne’® for et vidne, de d. 11.jun 1616
til Hids herreds ting vidnet har, da Sgren
Rask i Kejlstrup og hans medbrgdre havde
afhjemlet det syn i Gravballe, at Jens Niel-
sen da skulle have svaret, at det var ikke
sandfeerdigt. Nu mgdte Jens Nielsen og sag-
de, at de 16 meend ikke havde forurettet
ham, og han ikke beskyldte dem for noget
lpgnagtigt, og dermed afstod Peder Olufsen
pa sine egne og sine medbrpdres vegne
samme vidner og dele.”

Sagen om huset og gerdet pa Jens Ander-
sens jord i Grauballe var straks vanskeligere
at komme ud af.

Bglgerne gik tydeligvis hgjt, for 1 30. jan
1619 indgik "Unge Jens Nielsen” forlig med
Jens Andersen 1 Viborg Landsting og fik 3
sletdaler” i skadeserstatning, for 722 sdr-
mdl'"”, som Jens Andersen havde tilfgjet
ham.

Samme dage blev "Unge Jens Nielsen” dog
endelig dgmt til at fjerne huset og gaerdet
“og jorden ryddelig gore”.

1. aug. 1618 var Jens Nielsen igen 1 retten 1
Viborg. Denne gang handlede det om 15
rigsdaler” i fogedpenge'?, som han var ble-
vet dgmt ved Hids Herredsting til at betale.
Hans pastand var, at pengene var betalt, og
retten oph@vede da ogsa dommen fra her-
redstinget.

Broder mod broder

9. okt. 1619 stevnede “Unge Jens Nielsen”
sin bror, ’Store Jens Nielsen”, for ikke at
have overholdt den aftale han havde lavet
med deres foraeldre, om, at ’Store Jens Niel-
sen” ikke skulle feeste den anden halvdel af
den faedrende gard i Borup, og hjelpe "Unge
Jens Nielsen” til en gard “og dermed af-
tvunget Jens Nielsen i Grauballe hans ret-
feerdige arv og halve feedrende gard”, som
der star i dombogen.

Jeg har ikke kunnet folge sagens videre for-
lgb, da den blev behandlet ved Hids Her-
redsting og ikke er bevaret, men eftersom
”Unge Jens Nielsen” forblev i Grauballe, ma
man ga ud fra, at ’Store Jens Nielsen” vandt
sagen.

Hvis jeg har ret med hensyn til at “Unge
Jens Nielsen” havde haft en halv gard i
Grauballe i feste, inden han festede det hal-
ve hus, har retten maske vurderet, at han
havde faet den lovede hjzlp og derfor ikke
kunne holde broderen fast i aftalen om den
anden halvdel af garden i Borup.

”Unge Jens Nielsen” lod sig dog ikke ngje
med det. Han tog, hvad han mente var hans.
I 1622 saede og hgstede han, sammen med
sin hustru, Karen Madsdatter, og hendes
bror, Las Madsen, seks eller syv af agrene'”
pa ”Store Jens Nielsens” gard i Borup, og
tog afgrgden med hjem til Grauballe.

Der er en del polemik i Viborg Landstings



Dombog om, hvem der havde gjort hvad.
Herredsfogeden, Laurids Jepsen fra Resen-
dal, fik ogsa pa puklen for ikke at have ud-
fort sine pligter ordentligt, og det forplum-
rede sagen, sa der ikke rigtig kom nogen af-
ggrelse pa det, det hele egentlig handlede
om.

I samme periode fores der sag ved Landstin-
get om "Unge Jens Nielsens” tiende'*-
betaling, som man heller ikke var helt enige
om.

Der har sikkert varet adskillige sager ved
herredtinget samtidig med sagerne ved land-
tinget; de fleste sager blev jo afgjort ved her-
redstinget, men tingbggerne for denne peri-
ode er ikke bevaret.

Man ma sige, at i forhold til de gvrige bebo-
ere 1 Svostrup sogn, var ”Unge Jens Niel-
sen” involveret i usedvanlig mange sager
ved Landstinget i Viborg. De fleste af disse
sager er formodentlig udsprunget af sager
ved det lokale herredsting, som er blevet
bragt videre til landstinget, fordi "Unge Jens
Nielsen” ikke ville rette sig efter herredstin-
gets afggrelser.

Drabssagen genoptages

1 1626 ser det imidlertid ud til, at der var
nogen, som havde faet nok af ballademage-
ren. Sagen om den ulovlige kornhgst blev
genoptaget, og den gamle sag om drabet fra
1606 blev ogsa gravet frem af gemmerne.
Lensmanden pa Silkeborg Slot, Christian
Holck til Bustrup, fik oprejsningsbrev'” til at
fgre sagen for retten.

I Kancelliets Brevbgger har jeg fundet fgl-
gende:

”31.maj 1626 (Koldinghus).
Oprejsningsbrev for Christian Holck, Befa-
lingsmand paa Silkeborg Slot, til, som om

Gerningen nylig var sket, paany at forfplge
en Sag, der i sin Tid ikke blev dreven og for-
fulgt paa fersk Fod, som det burde sig. Den
21. Juni 1621 har han nemlig paa vedkom-
mende Herredsting ladet lovlig lovbydem
den ulovlige Sced, som Jens Nielsen i Graf-
balle imod Forbud og uden Hjemmel'” har
ifort i 7 Agre, der horte til hans Broder Jens
Nielsen i Buorup Gaards Jord, hvilken er
Kronens Tjener, hvorefter han med sin Hu-
stru Karen Madsdatter og sin Hustrus Bro-
der Las Madtsen uden al Hjemmel og Minde
har hgstet, ranet og affort det efter Lovbuds
Vidner og Vidnesbyrds Vidner, der havde
vidnet om denne Ransgerning, hvilke Vid-
nesbyrd staa ved fuld Magt.”

LANNO 1676,

c/Afafis. 69.

Cl—lfistian Hélck
lensmand pa Silkeborg 1611-41

Jeg har ikke kunnet finde yderligere om
denne sag. Maske gled den i baggrunden,

fordi den gamle drabssag fra 1606 ogsa blev
taget op igen.



Uddrag af Viborg Landstings Dombog 29.
Jul 1626:

”Christian Holck til Bustrup Kongelig Ma-
Jjesteets befalingsmand pa Silkeborg efter
Kongelig Majesteets oprejsningsbrev havde
steevnet den sandemandsed'® og tov'®, som
sandemceendene i Lysgard herred 1606 svo-
ret har om det manddrab Jens Nielsen, nu
boende i Grauballe men da var i Borup, har
gjort pd hans spskendebarn Jens Nielsen i
Nebel, hvor de har svoret ham mandded
over og til hans fred, hvilken deres ed for-
menes ikke kristelig eller retfeerdig at veere,
idet han ham uskyldigt med en kniv om nat-

tetide i mulm og mgrke med vilje har
dreebt.”

”Derefter blev afsagt, sa efterdi Jens Niel-
sen i Grauballe nu som tilfornjg ikke er mgdt
til gensvar, s to uendelige®® domme er ud-
gdet, hvori samme vidner og sandemandsed
er fundet magteslgs™, men sig nu som tilforn
fra rettergang undholder®, da kendte dom-
merne samme vidner og sandemandsed
magteslgs at veere.”

At retten havde afsagt ’to uendelige dom-
me”, betyder, at dommeren havde udsat sa-
gen, og dermed givet "Unge Jens Nielsen”
flere chancer for at komme til stede i retten
og forsvare sig. Da han ikke mgdte op, af-
sagde dommerne en endelig dom; den tidli-
gere dom, "manddgd over og til hans fred”,
blev altsa kendt ugyldig, og "Unge Jens Ni-
elsen” blev dgmt til dgden.

Hvorfor han ikke “nu som tilforn” mgdte
for retten og prgvede at forsvare sig, kan
man godt undre sig over. Men han habede
maske pa, at han kunne na at stikke af, hvis
det blev ngdvendigt.

Hvis han prgvede at stikke af, naede han ik-
ke langt. I Silkeborgs regnskaber for 1627
n&vnes udgifter til en fange fra Hids Herred,
som blev henrettet for at have slaet sit sg-
skendebarn ihjel. Det er sandsynligvis ham.
Han har altsa tilbragt tiden op til sin henret-
telse i l&nker i fangehullet pa Silkeborg slot.

Silkeborg slot, som det formodes at have set ud, da
Jens Nielsen sad og ventede pa sin henrettelse.

Efterspil

Nu kunne sagen sa vare sluttet med henret-
telsen den 15.aug 1626, men det ggr den ik-
ke.

I Kacelliets Brevbgger har jeg fundet en
henvendelse til lensmanden pa Silkeborg
Slot, Christian Holck:

”24.aug 1626.

Missive™ til Christian Holck. Det er berettet
Prindsen, at da Jens Nielsen i Grafballe sid-
ste 15. Aug. Paa Hids Herredsting var skik-
ket for Retten og Skulde dpmmes for det
Manddrab, som han har begaet paa sit S¢-
skendebarn, har et stort Parti af Bonderne i
Herredet, udrustede med Vaaben og Veerge,
rottet sig sammen, begyndt Opror og Tumult
og med Magt villet bortfpre Jens Nielsen fra
Retten. Da de ikke have kunnet udfgre deres
Modvillige Fortscet, have de med Skeeldsord
og Trusler overfaldet Christian Holcks Tje-
nere. Han skal lade alle dem, der beviseligt
have veeret med i det oprogrske parti, tiltale
med Retten og tage Dom over dem.”



Der har abenbart varet en verre ballade
omkring tingstedet, og det ser ud til, at det
efterfolgende udviklede sig til en slags hek-
seproces, hvor folk beskyldte hinanden for
at ville have hjulpet fangen lgs og for at op-
fordre til oprgr mod autoriteterne.

28.april 1627 matte Poul Sgrensen fra Grau-
balle i landsretten i Viborg forsvare sig mod
en anklage for at have villet hjelpe "Unge
Jens Nielsen” “lgs og ud mod skoven”.

Samme dag matte Niels Olufsen fra Asmild-
garde ogsa forsvare sig mod et vidnesbyrd
om “at de d. 15. Aug. var ved tinget at tage
vare pa ung Jens Nielsen i Grauballe, da
han for sin misgerning blev henrettet, 0g da
set Niels Olufsen lpbe med en fork i sin hand
uden®® tinget og han skulle have sagt, skam
fa I alle mine staldbrgdre at I mad have veer-
ge” i Eders hender, da skulle de intet blive
fangen igen meegtig®®”.

23. jun. 1627 var det Jens Andersen fra Ve-
jerslev, som matte forsvare sig mod en an-
klage, som lgd: “da Jens Nielsen i Graubal-
le var fort for retten, da lpb og gik Jens An-
dersen med et draget veerge”.

Den 7. Jul 1627 var det Rasmus Nielsen
Hyrde fra Borup, som ville renses. Han
stevnede hr Peder Melkorsen i Ggdvad og
hr Jgrgen Nielsen i1 Serup for et vidne, de i
Sejling kirke 7/11 vidnet har for provsten hr
Mikkel Sprensen i Sejling, at de havde set
Rasmus Nielsen havde rykket Jens Nielsen i
Grauballe af tinget, der han skulle dpmmes
for hans misgerning, hvilket vidne han be-
neegter, at han ikke rgret ved Jens Nielsen
enten inden eller uden tinget, for han var

hugget, da hjalp han med at leegge ham i
hans kiste”.

Alle fire mand blev renset for anklagerne.
Men det kunne tyde pa, at ikke alle har vee-
ret lige overbevist om “Unge Jens Nielsens”
skyld.

Her slutter kilderne sa, for sa vidt
angar ”Unge Jens Nielsen”.

Men hvad blev der af hans familie?

Jeg har ikke kunnet konstatere om han
havde bgrn, men det er hgjest sandsynligt,
eftersom han jo var gift.

I Silkeborg Lens Regnskab 1626-27 har jeg
fundet fglgende:

”Karen Madsdatter i Grauballe optinget”
for hvad gods Kongelig Majestcet kunde
tilfalde efter hendes husbond, som blev
henrettet, og for nogle ran hun og hendes
broder var oversvoret”.

Derefter blev der stille omkring hende indtil
1640. Da prgvede Karen Madsdatter at
inddrive 10 sletdalerz, som hun mente,
hendes afdgde mand havde til gode, men
som modparten pastod at have tilbagebetalt
allerede 1 1627.

Den arme kone har vel hverken hatft til at
bide eller brende.

Hun fik dog ikke noget ud af sagen, vel
sagtens fordi hun var enke efter en morder
og selv dgmt for ran. I tingbogen omtales
hun som “en person, som regnes for intet
vidne”.

I Silkeborg Lens Regnskab 1640-41 har jeg
fundet det sidste spor:
”Anders Pedersen i Grauballe feestede det

halve gadehus samme sted, Jens Nielsens
enke fradgde”.



Her slutter kilderne deres beretning.
Tilbage star sa felgende spgrgsmal:

Hvorfor blev ”"Unge Jens Nielsen” frikendt
for mord 1 fgrste omgang?

Var drabet en form for selvforsvar?

Eller var det fordi, han kom fra en
indflydelsesrig familie?

Kilder:

Hvorfor blev han dgmt skyldig i anden
omgang?

Var det fordi han faktisk var skyldig?

Eller var han bare sa besverlig og
irriterende, at der var nogen, som ville af
med ham?

Gyldendals abne encyklopadi; www.denstoredanske.dk

Hids Herreds Tingbog

Kancelliets Brevbgger

Silkeborg Lens Jordebog 1586
Silkeborg Lens Regnskab 1596-1661

Viborg Landstings Dombog

! Der skelnedes mellem mord og drab pa den made, at mord var et drab begaet i hemmelighed eller med overleg og

medfgrte fredlgshed eller dgdsstraf, mens manddrab var drab begaet ved et uheld eller i pludselig vrede og kunne
afggres med bgder og betaling af mandebod til den drabtes familie. I Jens Nielsens tilfelde, hvor drabet foregik
indenfor familien, er der formodentlig indgaet et forlig, og han har betalt sig fra forbrydelsen.

2 P4 dette tidspunkt er 1 daler lig med 4 mark. En daler indeholdt ca. 27 g sglv. Senere slog man mgnter med mindre
sglvindhold, som derfor kaldtes sletdalere. For at demme op for den inflation, som 30-arskrigen medfgrte indfgrtes
rigsdaleren, som fastsattes til en verdi af 6 mark. Ved indfgrelsen af kronemgntfoden i 1873, blev rigsdaleren sat til

2 kroner.
3 Aftinge = afggre en forseelse med bgdestraf

4 Lovmal = retssager



> Lovdagsbreve blev udstedt forud for en endelig dom. Lovdagsbrevet gav den anklagede en frist til at rette sig efter
de anvisninger retten gav. Han har altsa faet flere chancer for at rette op pa sine forsgmmelser, inden han idgmmes
en bgde.

% Uden minde = uden tilladelse

7 Ran = abenlyst tyveri

8 For ran han var oversvoret = det vil sige, at vidner havde svoret p4, at de havde set ham bega tyveri
? Delt = tiltalt

10 Efterskrevne = henviser til en reekke navne pa de implicerede, som ikke er medtaget her.

' Sarmél = enten faktiske sar eller vold i bredere forstand.

"2 Fogedpenge = en afgift pi 10% af indfzstningen til fogeden

13 Ager = pa dette tidspunkt var landsbyernes jord delt op i smalle strimler, kaldet agre, sa alle beboerne have lige
adgang til god og darlig jord.

' Tiende = afgift til kirken.

' Oprejsningsbrev = bevilling til at anlzgge en retssag, selvom den burde have vzret anlagt tidligere
' Lovbyde = udbyde til salg med forkgbsret f.eks. for familie.

' Hjemmel = at have lovmassig ret eller kompetence til noget

'® Ifglge Jyske Lov skulle der udnzvnes 8 sandemaend i hvert herred. De udnzvntes af kongen og afgav udtalelse i
en rekke grovere sager sakaldt sandmands tov, som 1a til grund for tingets sagsafggrelse.

19 Nu som tilforn = hverken nu eller tidligere

20 Uendelige domme = domme, som ikke er tilstreekkelig definitive i deres affattelse, men som, i strid med lovens
regel, udskyder afggrelsen af en retstvist til senere beslutninger.

21 At ”sandemandseden er fundet magteslgs” betyder at den tidligere dom i sagen ingen gyldighed har leengere.
22 Undholde = holde sig borte fra

23 Missive = lukket kongebrev udstedt gennem Danske Kancelli til en enkelt person eller en mindre gruppe.

* Uden = udenfor

» Varge = viben

*® »Da skulle de intet blive fangen igen meegtig” = det han mente var, at hvis bgnderne stod sammen og befriede

Jens Nielsen, sa kunne myndighedspersonerne ikke ggre noget ved det.

27 Optinge = indrive eller slutte forlig. I dette tilfeelde skal det nok oversattes med inddrive.



